




















過程で，テンスとムード (叙法) との関わりにも言及する。 




1．｢第1章 述語時間表現の概観と研究史｣｢第2章 静的述語のテンス｣｢第3章 動的
述語のテンス｣ 










 b. 述語事態の観察可能時 (単に｢述語の時｣とも) とは，｢その時に事態の現場に話
者自身がいれば，事態についての直接情報を取得できる｣と話者が考える (または実
際に直接情報を取得した) 時のことである。 



























































いない (ことを話者が示したい) 場合，名詞修飾述語は絶対テンス (タ形) をとる。 
  b. (7a)の特殊な場合として，名詞修飾述語が表す状態と異なる現在の状態が既
に述べられていると，名詞修飾述語は相対テンス (非タ形) をとりにくい。 
  c. (7a)の特殊な場合として，名詞修飾節に過去の時を表す副詞類があると，名
詞修飾述語は絶対テンスをとらなければならない。 
(8) 名詞修飾状態的 (静的) 述語が表す，主節時 (発話時以前) において存在した
事態を，話者が主節時において意識に上らせていたととらえることが難しい場合，名















でも終結部でもなく (｢-ぬ｣｢-つ｣と対立)，終結後でもない (｢-たり｣｢-り｣と対立) 
時間的な一部のみを観察しようとする (不完成相相当)。さらに，述語が特定性･個別




＋) ｢て｣＋存在動詞 (｢ある｣｢ゐる｣｢をる｣など) の形がほぼ文法化し，｢てゐ (る／
た)｣が不完成相の意味を表すようになった。｢て＋存在動詞｣が，結果の存在 (4.2.3
参照) に加えて不完成相の意味をも表すようになったことで，動的動詞が｢てい (る















































































 本論文は、日本語の述語部分のテンス (時制)、アスペクト (相)、パーフェクト
等の文法カテゴリの時間表現の機構を明らかにし、その歴史的変化を記述しようと
したものである。 
 第1部では現代語の時間表現の機構を論じ、第２部では歴史的変遷を論じている。 
 テンスについて、従来は「命題となる事態が生じた時間」と「基準となる時間 
(通常は発話時) 」との前後関係によって、言語形式が体系的に変わる現象と解され
てきた。現代日本語の「-タ」と「-非タ（タの付かない形）」の対立は、テンスで
あるが、発話時において存在する事態も「-タ」形で表現される場合がある(いわゆ
る｢ムードの『タ』｣)。それらについては、これまでテンスは事態の時をターゲット
とするという概念から離れられなかったために、明確にテンスの体系内に位置づけ
ることができなかった。第１部第１章から第３章では、テンスのターゲットを「事
態時」ではなく、｢観察可能時｣、すなわち、｢述語事態の現場に話者がいて情報を取
得できる｣、あるいは「取得できると話者が考える時」と規定し、それによって｢観
察可能時が発話時以前である場合に『-タ』をとり、発話時と同時または以後である
場合には『-非タ』をとる｣という原則が立てられるとする。そして｢ムードの
『タ』｣等もこの原則によって統一的に処理できることを示した。また、アスペクト
についても、現代語では「テイ(ル・タ)」の有無によって対立すると理解されてい
るが、本論文では、両者を「観察可能時」の「性質」の違いとし、｢テイ(ル／タ)｣
の場合は時間的な長さをもたない「瞬間（点）」で、事態は「状態」であり、「テ
イ」がない形式は時間的な長さをもった「期間（線）」であって、事態は運動と捉
えられるとする。そして従来さまざまに分類されてきた「テイ（ル／タ）」の意味
を、｢動きの開始以後の状態 (既然相)｣として、一元的に説明することが可能である
ことを示した。第５章、第６章では、現代語の名詞修飾述語は、主節の述語の時 
(主節時) を基準とする相対テンスをとる場合と、発話時を基準とする絶対テンスを
とる場合とがあるが、本論文では、名詞修飾節で表現されている事態が聞き手にと
って既知の情報の場合や恒常的な状態が現在まで続いていないことを表す場合など
は絶対的テンスをとるなど、これまで問題にされなかった条件を指摘することによ
って、絶対的テンスと相対的テンスの用いられ方を明らかにしている。 
 第２部では、時間表現の歴史的変遷を論じている。第７章は中古語のアスペクト
を、助動詞「ぬ、つ」の変化相、「たり、り」の結果相、これらが付かない中立相
として分析を行い、中世末期に至って、中立相の動詞は「不完成相」をも表し得た
が、江戸時代に「てゐ（る／た）」が不完成相を表すようになったこと、また
「き、けり」は事態が発話以前であっても「き、けり」を伴わないことがあるた
め、テンス形式でないとする。そして中古語の述語の時間表現から現代語のアスペ
クト･テンス体系へと至る史的変遷の概要を、中古語では、確言 (事態を真と認める
ムード <叙法>) の述語は，述語の時と発話時との前後関係による形態の対立を示さ
ないのでテンスをもたないこと、「ヌ、ツ、タリ、リ」を伴わない形 (中立相) の
動詞は，現代語の「テイ（ル／タ）」と同じ意味の用法を含んでおり、中世以降
「タリ」から変化した「タ」が、状態的述語動詞にも後接して「テ＋存在動詞」の
形で、結果の存在の意味を表すようになり、江戸時代にはその文法化が完了した。
その結果、 通常の「判断」表現が、「タ」形と「非タ」形と対立し、動きを表す動
詞が「テイ（ル／タ）」の付いた「既然相」とそれを持たない「完成相」の対立を
もつという現代語のアスペクト･テンス体系が成立したとする。合理的な解釈であ
る。第８章では、キリシタン資料に出現する「～テゴザル」と「～テゴザッタ」を
論じ、テゴザッタは発話時から切り離された過去の事態を表し、テゴザルは過去の
用法と、発話時と結びつけられた事態としての完了の用法があり、この完了の用法
  
のテゴザルはテゴザッタに置き換えることができなかったことを示した。第９章で
はロドリゲス『日本大文典』の、動詞の現在形（非タ形）をポルトガル語の「不完
全過去」として説明する事項について、「直説法」の不完全過去の終止用法の例が
なく、日本語の連体形現在時を指していた可能性が高いことを論じている。このよ
うな細部にまで目を配り、体系的な記述を心がけているのが特徴である。 
 以上のように本論文は日本語の時間表現を見直し、「観察可能時」などの新しい
視点を導入することによって新しい体系を作り上げ、それを歴史的研究に応用して
いるところに大きな意義がある。ただし、未だ時間表現の体系全体ではなく、本論
文で取り上げなかった現象も体系に取り込んでゆく必要がある。また、術語の説明
が不足して、文意を取りにくい所もあったので、はじめにまとめて術語の説明をし
ておくべきであろう。 
 
 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値ある
ものと認められる。なお、2015年2月10日、調査委員3名が論文内容とそれに関連し
た事柄について口頭試問を行った結果、合格と認めた。 
 なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公
表に際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとする
ことを認める。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
